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ABSTRACT
Tbe Aztcc culture has been defined traditionally by etbnohistorical means. Reccnt
invostigations join older claims about the significance of Aztec archaeology and this
paper discusses sorne of the ideas about the present sUite of things and flie expectalions
for futuro research.
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Miren ustedes, uno de los escándalos de la arqueología mexicana, más bien
mexican sí a. cualquiera que sea la nacional dad del investigador, es- que en el
moniento que se supane. que socree que tenemos información histórica va no se hace
a ixj ucologia - Nuestra ignorancia dc la arq iieo logia ízteca cii general y sobre todo
azioca del y: Ile de M é x ca esabsoluta, con,parado con lo que sabe ms deTeat ihuacan.
1nr ejemplo. (Armillas 1 987a:38)
El escándalo al que aludía Armillas sigue produciéndose, con alguna exccp-
cion, y el It) nos (-la ahora la oportunidad de ilustrar el papel íue la arqueolo-
gía tiene en la reconstruccion de la cultura azteca y precisar las razones de que
el <escámía lo» al que alud ía Armillas no hax’ a sido subsanado conveniente-
mente.
1? crista Española dc A titrapología A ruericana, 24. 7.5 —92, Edil - Compluiense, Madrid. 004
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ARQUEOLOGÍA, CRÓNICAS Y DOCUMENTOS
Un repaso breve a la ingente bibliografía existente sobre la cultura azteca nos
revelaría rápidamente que la mayor parte de los escritos son interpretativos:
haciendo uso de ¡os datos disponibles se trata de reconstruir cómo sucedieron las
cosas. Pata ello se han utilizado, en orden de importancia decreciente, las
Crónicas de los siglos XVI y XVII, los Códices en sus diferentes estilos
(prehispánicos, coloniales sin glosas, con glosas, etc), los documentos de archivo
y la arqueología. Los trabajos metodológicos no son abundantes, y hay que que
suplirlos con trabajos generales que puedan ser aplicados a esta cultura.
Nos encontramos ahora, al estudiar a los azteca, no con una Cultura arqueo-
lógica, definida por los hallazgos realizados en excavaciones más o menos
extensivas, sino con una Cultura con arqueología, en la que el conocimiento se
ha derivado fundamentalmente de otras fuentes, pero es posiNe hacer ex-
cavaciones que contribuyan a aclarar algunos puntos. Trataremos de revisar en
qué condiciones se ha producido ésto, por qué, y cómo podría modificarse. Para
ello es necesario revisar primero con qué contamos, y por eso, el siguiente punto
a tratar está constituido por
LOS PROBLEMAS DE LA ARQUEOLOGIA AZTECA
A los generales de la Arqueología de campo, resumidos en existencia de
yacimientos excavables, permiso de excavación, y dinero para llevarlas a cabo,
hay que unir los particulares de esta cultura, que en ocasiones no son sino
agravamientos de los mencionados.
La Cultura Azteca se desarrolló en el centro de México, sobre todo en el valle
de México, en y en torno a la cuenca lacustre que ocupaba dicho espacio. En el
centro dc dicha cuenca se encontraba la ciudad de Tenochtitlan, punto de
arranque y capital del llamado Imperio Mexica. Tras la conquista española esta
ciudad fue destruida, y en su lugar se fundó la capital española, que pese a
diferentes calamidades, sobre todo en lorma de inundaciones, resistió el paso del
tiempo y fue creciendo de forma rápida en los primeros momentos, paulatina
después, más veloz ya en el siglo XX y a ritmo vertiginoso en los últimos 30-4<)
años. Este crecimiento, que ha llevado a la ciudad de México a ser posiblemente
la más grande del mundo en población. ha ido unido a un sistema habitacional
que, salvo excepciones, no supone la construcción de grandes bloques de
viviendas, por lo que la ciudad ocupa mucho espacio.
Es decir, no sólo la antigua capital mexica, sino también la casi totalidad del
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valle de México se encuentran bajo la ciudad moderna, con lo que las posibili-
dades de efectuar excavaciones son muy pequeñas. Por una parte, las construc-
ciones han deteriorado o destruido por completo posibles yacimientos, que ya no
son recuperables. Por otra, conocemos la existencia de vestigios aztecas en el
centrode la ciudad dc México, pero su excavación es casi inviable por diferentes
razones. Una es fundamentalmente económica: el suelo del centro de la ciudad
alcanza preciosastronómicos, por loque realizarexcavaciones arqueológicas seria
costosísimo. Por otro, una parte importante del centro de la ciudad se encuentra
ocupada por edificios coloniales, algunos de época tan temprana como el siglo
XVI. Para exaniinar los vestigios prehispánicos habría que eliminar estos
testimonios del pasado, cuya importanciapara la historia de México es innegable.
No podemos pedirque se destruya una iglesia del siglo XVII o un palaciodel XVI
para sacar a la luz algunos restos anteriores. Por ello, las posibilidades de hacer
arqueología en el corazón de los dominios mexicaspasa por efímeros rescates en
la realización de obras, como ocurrió con la construcción del Metro de la ciudad
(Cussinycr 1972a. 19’72b, 1973) o por decisiones políticas, en las que entrarían
sobre todo la llamada «Plaza de las Tres Culturas», en Tíatelolco, en la que se
aprecian los restos dcl Templo Mayor de la localidad junto a la Iglesia de
Santiago. del siglo XVI y edificios modernos, y el gran proyecto arqueológico
Tetnplo Mayor, llevado a cabo en el último decenio bajo el mecenazgo de la
Presidencia de la República, lo que permitió afrontar los costos económicos y la
resistencia al derribode edilicios coloniales, lo que hubo de lievarse a cabopara
despejar cl terreno de excavación.
El valor de estas excavaciones es diferente. Uno de los grados viene dado por
la envergadura del proyecto: no es directamente comparable el trabajo en los
~1emplos Mayores con las excavaciones de rescate del Metro. El otro grado
fundamental procede del tiempo, no del dedicado a los trabajos, aunque éste sea
mniporlante, sino de su fecha de realización, pues consideramos que la arqueo-
logía mesoamericana ha progresado mucho, y con ello los planteamientos y las
técnicas de excavación han mejorado. De todos modos, todas las excavaciones
adolecen del mismo defecto: son ocasionales. Se excava cuando se dispone de
posibilidades de hacerlo en un yacimiento concreto y se elabora el proyecto con
arreglo a eso. Lo ideal es realizar el proyecto, diseñar los puntos a dilucidar y
llevar a cabo la excavación en los emplazamientos convenientes. Esto no se ha
podido cumplir ni siquiera en cl caso del Templo Mayor, siendo un proyecto de
gran envergadura. Aunque consiguió ampliar su espacio para excavar algunos
edilicios anexos, cii ningún caso pudo prospectarse todo el recinto, pues en él se
encuentran tanto el Palacio Nacional COifiO la Catedral Metropolitana. Por tanto.
sigue siendo una excavación puntual, cuyos resultados en muchos casos sugieren
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las preguntas, cuando debería ser al contrario. Además, no nos resuelve proble-
mas de patrón de asentamiento, por ejemplo. No podríamos definir una cultura
con sólo estos materiales.
La definición de la cultura azteca procede mayoritariamente de los textos, a
los que se ha añadido los datos procedentes de la arqueología, sin mayor reflexión
metodológica sobre las implicaciones dc ésto, salvo algunas excepciones. Por
ejemplo, Nicholson (1979:188, citando Nicholson 1955:596):
lime history time archaeologi.st.s is working out ~vitIt bis ¡,ots raid stones is
esscntiafly a hiv¡orv of siy/isúc e/tanges- ja certain material culture cleníenis. ¡he
siudení working with dic nadie tradiuinus, mí (he otimerhuad, attenípts to reconstruct
a colterent socio-political hisuorv outofa wel¡er of inforunation concerning dnastic
succesion, migratinas, batí/es, cotí quests, plagues, famines and (he like... TIíeproblcm is un bridge timis gaj, o tic tite nvo kitíds ofImiMor~’ togetimer at key poimius,
un integrate ulie Iwo sers of dan, in a oíeaningJul sntlíesis.
La Historia con la que están trabajando los arqucologos con sus pucheros y
piedras es esencialmente la historia de cambios estilísticos en ciertos elementos de
la cultura material. El investigador q tic trabaja con las tradiciones nativas, por oira
parte, intenta reconstruir una hisioria socio-política coherente a partir de un cenagal
de información concerniente a sucesiones dinásticas, batallas, conquisias. plagas,
hambrunasetcétera... El problema es cubrir esta brecha, unir los dos tipos de historia
en los puntos claves, integrar las dos series de datos en una síntesis significativa. ¡
Esta integración nos conduciría a un nivel superior de la ciencia, que
comprendería las diferentes disciplinas:
lfwe are tofitaction as ronaded cultural historians insuead ofiusí specialisus itt
eh/ter excavational nr ethnolíistorical s-tudics, (he twa sorts of evidence should be
brought into tome kind of cohereal reíationship. (Nicholson 1979:190).
Si tenemos que funcionar como completos historiadores de la cultura en lugar
de como simples especialistas en excavaciones o en estudios etnohistóricos, los dos
tipos de evidencias deben ser conducidos a una suerte de relación cohereiite.
Nicholson toca aquí un problema aún presente: la especialización dc los
investigadores que dificulta la correlación de los datos extraídos con métodos
diferentes.
También Michael Smith ha reflexiotiado últimamente sobre estas cone-
xiones, realizando alguna crítica sustancial a lo hecho hasta ahora. Ha abordado,
sobre todo el problema de la cronología, que había preocupado antes a Nicholson
en los trabajos citados. Creemos que este autor lo toma como ejemplo de las
posibilidades que el trabajo conjunto ofrece.
Las traducciones (le los textos que aparecen en el articulo son obra del autor del mismo.
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Smith(1987b:38) se queja de que las correlaciones entre datos arqueológicos
y etnohistóricos han sido hechas de manera defectuosa, tomando como punto de
partida el dato conocido y «adaptando» la arqueología, por lo que los resultados
son de escasa utilidad.
iris slíown below /l,at dic suppnsed artifaerual markers ~f r%q>l<> .4lliance
conquest are ac¿ualiy found iii some provincial arcas prior to Lucir incorporation
ínto u/te empíte. (Smith 19871,: 38).
se muestra más adelante que tos supuestos utensilios marcadores de La
conquista por la iriple Alianza son encontrados realmente en algunas arcas
provinciales antes de su incorporación al imperio. -
Volveremos más adelante sobre este problema de la Triple Alianza y las
consideraciones de Smith. Ahora, repasemos brevemente los trabajos arqueo-
lógicos con los que contamos, para proceder después a reflexionar sobre los
problemas que tenemos.
LOS TRABAJOS ARQUEOLÓGICOS DEL CENTRO DE MÉXICO
Disponemos de algunos trabajos generales que nos hablan de los trabajos
realizados en el centrode México (García Mora 1988, García Mora y Valle 1988,
Mastache y Cobean 1988, Matos 1979, Porter 1981), pero son síntesis muy
apretadas en las que hay poca explicación. De algunas excavaciones, como las
de Tíatelolco es muy difícil encontrar datos elaborados, e incluso los informes
son de problemática consulta por haberse publicado en revistas de escasa
difusión. Fuera de ésto, y de los trabajos de rescate de Gussinyer ya mencionados,
tenemos un estudio sobre el tipo físico (Salas 1982) y algunas tipologías
cerámicas dc diferente valor: Noguera (1975, publicada originalmente en >965),
Parsons (1 ~)66)y Westheim (1985) en las que se contienen errores cronológicos
que debían obligar a rehacer las secuencias:
Tlírougl¡ nív seudiesofartifactual ¿la/a, ihunal a.s-sneia/ions andtIme documcnrarv
recaté! haí-e deter,nined 1/taloíl sites-/ocaleét/traag/t no/ate ,>urrev ané idemified
os Imite Astee (II!, l~ include botlz a preconquest andpnxtconques/ cornponcnt. Ilie
¡)ostconquest compoticnt tnay pcrsist as long os 1 70ycars a/ter time ¿onquesi. 1/tus
a rna jo, problení ití studiez ofAzíce sites meí’olvcs aro utíd time proceduíes míe¿-es.Ñarv
¿o separate timeprcconques-¿ raidpost onquest comnponents of sur:/t sites it? order to
¿note inlid state,nenrs about Late Astee raid Earlv Colonial oceupations. <Chariton
971<21).
A través (le mis estudios de los datos de los utensilios, las asociaciones de la
fauna y los documentos, he determinado que todos los sitios local izados mediante
la e xploraeion (le superficie e idenmiticados como Azteca Tardío (III, IV) mcl oc u
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tanto un componente preconquista como uno posiconquista. FI componente
posteonquista puede persisitir hasía 170 años después de la conquista. Así un
problemaprincipal de los estudios de sitios aztecas gira en torno a los procedimien-
tos necesarios para separar los componentes preconquista y posiconquista de tales
Sitios para hacer afirmaciones válidas acerca de las ocupaciones Azteca Tardía y
Colonial Temprana.
Para esta última fase, Charíton defiende la utilización conjunta de la arqueo-
logia y la etnohistoria (Charíton 1969).
También Vaillant(1938, citado en Nieholson 1955:599) intentócorrelacionar
la cerámica de las excavaciones con los «Fuegos Nuevos», celebrados cada 52
anos.
En la ciudad de México conocemos algunos edificios, hoy reconstruidos para
que los turistas los contemplen, pero con poco valor arqueológico. Entre ellos
tenemos la pirámide de Tenayuca, la dc Santa Cecilia Acatitía, los fragmentos del
acueducto de Chapultepec, etc. Las escasos trabajos arqueológicos controlados
y publicados se refieren a temas diversos, que en conjunto no permitirían la
reconstrucción de la cultura ¡nexica. En el interior de la ciudad tenemos la
excavación de los hallazgos del Metro realizada por Gussinyer (1972a, 1972b,
1973) así como un artículo del mismo autor sobre los tipos de cimientos, a los que
hay que añadir la excavación de unas unidades habitacionales en el barrio de
Tepito (Cepeda, González y Muja 1977) que resultan muy interesantes. La
mayoríade laspublicaciones sobre la excavación de Tíatelolco fueron publicadas
en note/oleo a través de los liempos, sobretiro de Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia, publicado entre 1944 y 1948 (l3arlow 1944; Espejo
1944a, l944b, 1944c, 1944d, 1945a, 1945b, 1945c, 1945d, 1946a, 1946b, 1947.
1948; Griffin y Espejo 1947; Martín del Campo 1946: Martínez del Río 1944a,
1944b, 1945a, 1945b, 1945c, 1946; Mateos 1945; Salazar 1945a, 1945b).
EL TEMPLO MAYOR
La gran obra arqueológica de los años 80 en México ha sido la excavación
del Templo Mayor de México-Tenochtitlan, en pleno centro de la ciudad de
México. Como ya hemos mencionado, este proyecto fue viable gracias a la
intervención del Presidente de la República, Lic. José López Portillo quién con
su autoridad allanó el camino para conseguir los permisos de excavación y los
fondos necesarios para llevar a cabo un proyecto que incluyó la expropiación de
terrenos en el mero centro de la ciudad. el derribo de monumentos coloniales, la
excavación propiamente dicha, incluidos los estudios necesarios y la construc-
ción de un edificio para Museo,junto a las ruinas y especialmente diseñado para
albergar las piezas encontradas.
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El emplazamiento del edificio se conocía desde hacia mucho tiempo e
inclusose habían llevado a cabo algunos trabajos (Batres 1902, ver Matos 1979)
y reconstrucciones hipotéticas (Marquina 1960), pero a partir del hallazgo en
1979 del monolito que representa a Coyolxauhqui fue cuando se abordaron
sístemáticamente los trabajos. A partir de entonces ha aparecido una abundante
bibliografía sobre el Templo Mayor en crónicas (Matos Moetezuma 1981), los
antecedentes dc la excavación (Matos Moctezuma 1978, 1979), los pormenores
de la excavación (Matos Moctezuma 1982) y diversos avances interpretativos
realizados por el director del Proyecto (Matos Moctezuma 1984, 1986a, 198Gb.
1987). También disponemos de libros en los que se encuentran excelentes
fotografías de las piezas (Bonifaz 1981) y un simposio en flumbarton Oaks sobre
El Arte cii el lbnplo Mayor (Boone 1987). En este último libro se recogen las
aportaciones de diversos autores. Más recientemente han comenzado a aparecer
trabajos especializados como eJ análisis de los suelos (Mazan, Marsal y AJbero
1989). la conservación de los materiales (Franco 1990) o discusiones sobre
puntos de vista (Báez—Jorge 1989). Algunos trabajos sc refieren a problemas
concretos suscitados por la interpretación de los hallazgos, como el libro de
Leonardo López 1 uján (1989) sobre las piezas teotihuacanas halladas en el
Templo Mayor.
Aún es pronto para valorar completamente la importancia de esta excavación,
pues tanto la documentación generada como los estudios interpretativos están
saliendo a la luz. Lo que es seguro es que la excavación del Templo Mayor nos
ha proporcionado un volumen de información enorme, que comprende tanto la
validación de descripciones hechas por los cronistas en el siglo XVI, como el
emplazamiento y características del templo principal, corno la aparición de
piezas dc estilos artísticos ajenos al valle (Mezcala) o pertenecientes a culturas
anteriores (Teoti huacan) así como edificios de estilo tolteca. Todo ello nos lleva
a hacernos preguntas sobre el valor que los mexica daban a estas manifestaciones
y contribuye a enriquecer el acervo de nuestro conocimiento.
No ha de pasar mucho tiempo antes deque se efectúe una recapitulación de
nuestro conocimiento del arte mexica en el que sc incluyan los nuevos hallazgos
que nos han de ayudar a poner en contexto además una gran cantidad de piezas
depositadas en los museos, fundamentalmente el Nacional de Antropología e
Historia, que no han sido encontradas en contexto arqueológico, bien por la
antiguedad del hallazgo, como ocurre con la Piedra del Sol o Calendario Azteca
(León y (janla 1792), bien por no interrumpir obras en la ciudad o porque
provengan de robos o saqueos. Tenemos una extensa bibliografía sobre arte
mexica, tanto en descripción de piezas (Bonifaz 1981, Carmichael 1971), Castillo
y Solís 975. Gutiérrez Solana 1983, Umberger 1984’v Wicke 1984). como en
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interpretaciones (Aguilera 1977, Boone 1982,1987, Klein 1984, Pasztory 1984,
Solís 1982, 1985, Townsend 1982),por no citar los clásicos trabajos de Fernández
(1956)o Westheim (1957. 1963).
No podemos dejar de citar el hallazgo en 1988 de la piedra deMoíecuhzoma
líhuicamina, un monolito semejante a la Piedra de Tizoc que pierde así su ca-
rácter «único» obligándonos a reevaluar su significado e importancia (ver
Solís 1992).
OTROS YACIMIENTOS
Fuera de la capital tenochca se han realizado algunas excavaciones en sitios
cuya ocupación colonial cambió de emplazamiento o no existió. No son exce-
sivos, pues la Colonia presentó una fuerte continuidad que dificulta el trabajo del
arqueólogo, por la problemática que en muchos casos presenta la precisión
cronológica. Charíton (1972, 1979) se ha ocupado repetidamente de esa transición
y nos ofrece testimonios que obligan a la reflexión sobre el impacto tanto de la
expansión azteca como de la conquista española.
Workby Cliaríton (1972,1076)/tas revealed Lima/use oJLatcAztec.styh-’ art,jhcts
eo,-í¿inued vcit/t little change well lato 1/te Colonial epoch. Time occupa/iúns o.ltnany
Aztec: sites continue past time Spatíis/í ionquest, and sorne «Aztec» arc/tacolcgicai
sites muy be catire/y pos-conqííesr in ría/e. (Smith 1 987a:246).
Los trabajos de Charlton (1972, 1976) han revelad, que eí uso de uiensilios de
estilo Azteca Tardío coniinuó con pocos cambios basta bien entrada la época
C(,lonial. Las ocupaciones de muchos sitios aztecas contintiaron después de la
conquista española, y algunos sitios arqueológicos «aziecas» pueden ser coniple-
lamente coloniales en su fecha.
Como se comprueba fácilmente en la enumeración que sigue, la mayoríade
las excavaciones en sitios de época azteca son muy recientes y nos deben obligar
a plantear problemas nuevos en nuestra interpretación de la sociedad del centro
de México antes de la llegada de los españoles. Brumfiel excavó en Huexotía
(1980, 1987a)y actualmente lo hace en Xaltocan; Charlton (1969, 1972, 1976a.
197Gb. 1979) lo hizo en el Valle de Teotihuacan; Evaus en Cihuateepan (1988)
y Cerro Gordo (1989); Mason (1980) en Coatían Viejo y Smith, Aguirre, Heath-
Smith, Hirst, O’Mack y Price (1989) en tres sitios de Morelos. A ellos debemos
unir el proyecto de exploración del valle de México publicado por Sanders,
Parsons y Santley (1979) en el que se contempló la evolución del valle desde la
perspectiva de la ecología cultural. El trabajo sc compuso de la exploración de
superficie de un gran número de sitios, la realización de pozos de sondeo y la
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excavación (le algunos lugares. Relacionados con este proyecto debemos con-
siderar algunos trabajos sobre patrones de asentamiento (Blanton 1972; Blanton,
Kowalewski, Feinman y Appel 1981; Parsons 1976a; WoIf 1976) y los trabajos
sobre las chinampas y la historia agrícola de la región. que debemos comenzar
por Armillas (1971, 1987b) y continuar con su discípulo Sanders (1976, 1983,
1985) y Teresa Rojas (1983, 1988). Completamos esta relación con Hodge
(1984) quien estudió la evolución de diversas comunidades dentro del valle y
zonas adyacentes (Amecameca, Cuauhtitlan, Xochimilco, Coyoacan y
Teotihuacan). (lombinó el análisis de documentoscon los informes arqueológicos
tipo ,-k puedenen u nl ibm ni uy sutrestivo sobre el trabajos que nos conducir a un
mejor conocimiento del imperio mexica (ver Rojas 1987W.
POSIBILIDADES DE EXCAVACIÓN Y NECESIDADES
DEL ARQUEÓLOGO
Algunos autores se han ocupado de discutir las posibilidades de la arqueolo-
gía mexica, aunque no en la medida en que sería deseable. Pero las perspectivas
son buenas, como lo apunta la existencia en el Congreso Internacional de
Americanistas de New Orleans (1991) dc un simposio titulado Afee Archaco-
logv: irade, Production and Econornie Issues que será publicado próximamente
(Hodge y Smith s.f).
Entre los pioneros, Nicholson(1955, 1979) ha discutido las posibilidades de
combinación de los hallazgos arqueológicos con las aportaciones dc la etuohistoria.
El ejemplo que aporta se refiere a las cronologías, pero la discusión debe abrir
otros caminos. Uno de los que apunta es cl dc la fiabilidad de los datos de la
arqueología y la etnohistoria. Esta última parece más especulativa, pero la
interpretación de los hallazgos arqueológicos también lo es, pues las teorías
esgrimidas normalmente han determinado incluso el proceso de excavación. El
arqueólogo se comporta ante sus materiales de manera similar al ctnohistoriador
ante sus-fuentes.
Smith <J987b:50; Smith y Berdan 1992) considera posible construir una
arqueología de la Triple Alianza. Para ello es necesario comenzar por un
refinamiento de la cronología, lo que no va ser excesivamente fácil dada la escasa
duración del imperio mexicaen términos arqueológicos. Ya hemos visto algunos
de los problemas que lo restos materiales presentan en las citas de Charíton y cl
propio Smith, La excavacion dc sitios «provinciales» nos va a permitir conocer
mejor las características de la expansión mexica. Estableciendo un término de
co niparac ion con el Viejo Mundo, la arqueología de la Roma clásica en la capital
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presenta una seriede dificultades parecidas a las de México, peroconocemos una
grancantidad de centrosprovinciales que nos permiten definir un estilo romano.
En el México prehispánico no tenemos nada parecido y no hemos comprobado
sí la expansión mexica supuso, por ejemplo, cambios materiales que permitieran
establecer un «horizonte arqueológico» mexica. Al mismo tiempo, el pecado de
centralismo ha supuesto el estudiar a los mexica sólo en el centro, aplicando
muchas veces datos «rurales» a las ciudades y viceversa (Rojas 1992). Con la
excavación de sitios aztecas podremos conocer mejor las características de las
diferentes regiones. Como muestra valgan estas citas de Smith y sus colabora-
dores:
Buí resuh,; ,s-lícd hg/ti oit time ,ía/ííre of time Aztec peosantry, suggc.sting o high
level cf social complcxity in rural provincial circos (Smith. Aguirre, Heath—Smith,
Hirst, 0Mack y Price 1989185).
Nuestros resultados arrojan luz sobre la naturaleza del campesinado a>,teca.
sugiriendo un alto nivel de complejidad social en arcas provinciales rurales.
Rural ané provincial oreas cj Az/ce centrdd Mexico w<’rc not simple,
homogeneous, groin-producing hinLerlanés. Fieldwork iii diese arcas a/té time
conciírning analysisofartifacts dic píovaíing time Joundc¿tíon (br u new irrípí-e.ssion
of ¿he regional configuro/ion ofA z¿cc Cen/ral Mexico, Wc can now show /ha/ time
Aztec countryside wos a cícnscly set/lcd. .sociolly coinplcx lanclscape. l,í ¿imis iew
rural arcas Lake Limeirplace olongs-idc cities atid ¿002,15 os croclul cotnpc)nents /o Otir
utíderstandíng of Azcee socieLv. just os archaeology taÑes its place alongsiéc
etimnohiis/ory asomajar soareeof ¡tifortna/ion 0/? /imeAzt¿<v. (Smith. Aguirre. Heaih—
Smith, Hirst, O’Mack y Price 1989:185)
Las areas rurales y provinciales de los Aztecas del México central no eran
simples, homogéneos hinterlands productores de grano. El trabajo de campo en esas
arcas y el continuo análisis de utensilios están proporcionando los cimienios para
una nueva impresión de la configuración regional del México ceniral Azieca.
Podemos ahora mostrar que el campo azteca era un paisale densamente ocupado y
socialmente complejo. En este punto dc vista, las arcas rurales toman st? lugar junio
a las ciudades y pueblos como cruciales componenies de nuestro entendimiento de
la sociedad Azteca, así como la arqueología ocupa su puesto junto a la el noii isiOria
como una fuente principal (le información sobre los aztecas.
Smith (1987a:249-251) afirma que se han llevado a cabo tres tipos dc
excavaciones en sitios aztecas, cuya importancia para los estudios de economía
es inversamente proporcional:
1) Excavación de estructuras religiosas.
2) Operaciones de pozos de sondeo. Han sido mayoritariamente orientadas
a cuestiones cronológicas.
3) Excavación de estructuras residenciales. Son muy escasas: Vaillant en
Chiconauhtla, no publicada salvo la referencia en su obra general.
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Charíton (1972) en el Vallede Teotihuacan; Evans (1985) en Cihuateepan.
El proyecto de Smith en Morelos (Smith, Heath-Smith, Hirth, O’Mack
y Price 1989). Habría que añadir Cepeda, González y Ahuja 1977.
Smith (1 987a:253-254) propone que la arqueología puede hacer significati-
vos aportes al estudio de los aztecas en:
1) Prácticas de agricultura intensiva.
2) Producción y tecnología de objetos utilitarios.
3) Sistemas de intercambio fuera de las capitales imperiales.
4) Patrones de consumo y desequilibrios de riqueza.
A la propuestade Smith habría que añadir algunas facetas más. Como hemos
mencionado, la realización de excavaciones en las provincias del imperio nos
pueden ayudar a establecer si la conquista supuso cambios en los puntos por él
mencionados o no. si hay una imposición de un «estilo mexica» o se respetan los
estilos regionales; es decir ¿qué cambios en la cultura material supuso la
incorporación al imperio? Al mismo tiempo, la excavación de las capitales
regionales nos pueden revelar datos sobre su comportamiento bajo el imperio,
corroborando o negando, por ejemplo, hipótesis como la de Berdan (¡980) de que
la incorporación al imperio conllevaba una complejización regional y el
surgimiento de centros provinciales de producción y consumo ligados a la
estructura administrativa mexica. Es decir, la arqueología del corazón del
imperio es muy difícil de realizar, pero hay posibilidades de excavación en las
provincias. l’enemos que ser capaces de concebir proyectos adecuados, en la
línea que Smith sigue, para tratar la arqueología mesoamericana del último
período prehispánico como una unidad, superando el mosaico de «culturas» que
ahora tenemos. Si las fuentes indican que hubo una fuerte unificación política
estamos obligados a comprobar siesta unidad supuso cambios materiales en los
lugaresconquistados. No es necesario que la respuesta seapositiva. En cualquier
caso, nuestro conocimiento se habrá visto incrementado y, por tanto, nuestro
trabajo mejorado. Desafortunadamente, es aún muy difícil encontrar buenas
referencias al periodo azteca en los trabajos sobre lugaresconquistados con larga
tradición cultural. Unaexcepción podemos encontrar en la obra sobre Oaxaca de
Flannery y Marcus (1983). Hay que superar barreras regionales, disciplinarias y
temporales para progresar en la comprensión no sólo de los aztecas, sino de
Mesoamérica en conjunto (ver Ciudad y Rojas 1992).
Hay muchas cosas que las fuentes documentales no nos cuentan, sobre lodo
en lo referente al «pueblo» y la arqueología nospuede proporcionar los datos para
efectuar la debida reconstruccion. En esa línea dc combinación de datos ar-
86 José Lí’is de Rojas
queológicos con documentales son muy importantes las corroboraciones que la
excavación del Templo Mayor ha hecho de los informes de las crónicas y la
afirmación, ya citada, de Chariton de que la cultura material en los pueblos se
mantuvo durante 170 años. ¿Puedeéso permitirnos pensar que en la organización
económica, social y política también hubo ese tipo de permanencias? Este es uno
de los retos del estudio del pasado de México, y ni los aztecasdesaparecieron en
1521, ni la arqueología debe desaparecer como técnica dc recogida de datos con
la aparición de los españoles. La cita dc Armillas del comienzo, la haríamos así
extensiva al período colonial. La ciencia, para cumplir con su carácter ex-
plicativo, debe hacer uso de cuantos procedimientos se encuentren a su alcance.
En el caso azteca, sólo debemos lamentar la escasez de excavaciones, no negar
su utilidad. Y si las interpretaciones arqueológicas y etnohistóricas de una misma
cultura no coinciden, debemos asumir nuestra responsabilidad y buscar los
errores para subsanarlos. El trabajo conjunto, la superación de la barrera cuya
existencia Nieholson y Armillas lamentaban, conducirá a una mejor compren-
sión de la cultura azteca y del papel que la arqueología, la etnohistoria, la historía
del arte y otras disciplinas tienen en la reconstrucción dc las culturas.
Además, debido a las características de nuestro conocimiento de la cultura
azteca podemos apuntar un componente teórico de gran importancia: dada la
abundancia de textos con descripciones de todo tipo de cosas, la interpretación
de los hallazgos arqueológicos tiene un término de comparación que no existe en
otras áreas, lo que debe ayudar a refinar las técnicas de interpretación arqueoló-
gica y estimular la reflexión sobre cómo queda plasmada una cultura en sus
vestigios y en sus textos.
La arqueología azteca superará así las limitaciones de un trabajo puntual para
adquirir un vuelo teórico que justifique las necesarias y costosas inversiones.
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